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Fel kell-e találnunk
a m arxista m agyar 
politikatudom ányt?

Érdeklődéssel kezdtem olvasni 
F ride rikusz  Sándor in te r jú já t  — 
m elyet G om bár Csabával készített 
a  po lito lóg ia  helyzetéről. (É let és 
Iroda lom , áp rilis  8.) F igye lm em  
gyorsan bosszúságra v á lto tt át. 
Nem  kis meglepetésemre ugyanis 
Gom bár — egy erősen e lköte lezett 
in tézet m unkatársaként, ahol nem 
tito k , azért a lkalm azzák a ku ta tó ­
kat, hogy eredm ényeiket a p o li­
t ik a  (többek közt a jó  értelem ben 
ve tt napi p o litika ) tudományos 
megalapozásának szolgálatába á l­
lítsák  — legalábbis ny ila tkoza ta  
a lap ján  a p o lit ik a i tudom ány m in ­
denkori fun kc ió já ró l, m ú ltjá ró l 
és m ai he lyzetéről egyaránt eléggé 
tá jékoza tlannak tetszett.

Igaza van abban, hogy bőven 
van m it tennünk a m agyar prog­
resszió és a po lgá ri • po litiku sok  
életm űvének, sőt a m ú lt és a je ­
len k ü lfö ld i po lgári po lito lógusai 
é letm űvének fe ltá rásáért vagy 
megismertetéséért. Á m  úgy vélem, 
hogy ha valóban tu d o m á n y o s  fe l­
dolgozásra törekszünk, ez sem m i­
képp sem né lkü lözheti a k r it ik a i 
elemeket. Részben sem fogadható 
el a po litika tudom ány helyzetének 
bemutatása. Az in te r jú b ó l úgy lá t­
szik, m in tha  m arx is ta  p o litika tu d o ­
m ány sohasem létezett volna, ne­
ta lán most kellene fe lta lá ln i. M arx, 
Engels, Len in  klasszikussá v á lt po­
l i t ik a i elm életének hazai ta la jra  
va ló  átültetésén számos gondolko­
dó fáradozott. Megismertetésén, e l­
terjesztésén, oktatásán, a lko tó  a l­
kalmazásán a korabe li M agyaror­
szági Szociáldem okrata Párt, m a jd  
1918-tól a m agyar kom m unista 
mozgalom sok generációja is m un­
k á lk o d o tt

Bizonyos, hogy közben a teória 
m űve jő i csakúgy, m in t m egvaló­
sító i o lyko r könriyébbén, eseten­
kén t nehezebben ko rrigá lha tó  h i­
bákat is köve ttek el. A z t azonban 
még e llen fe le ink  sem tagadhatják, 
hogy másfél százados küzdelem  so­
rán m ind  a p o lit ik a i elméletben, 
m ind  alkalmazásában nagy te lje ­
sítm ények születtek. Táncsicstól 
hosszú az ú t Jászi Oszkáron, Szabó 
E rvinen, K á ro ly i M ihá lyon, K un  
Bélán, Lukács Györgyön, V a r­
ga Jenőn, Révai Józsefen, Friss 
Istvánon, M o lná r E riken, M ód 
A ladá ron  és fe lso ro lha ta tlanu l sok 
társukon keresztü l a máig. M in d ­
ezek személyükben egyesítették a 
p o litiku s t, a teo re tikust és a „nem  
középiskolás fo kú ”  nevelőt.

Huszonöt esztendős sikeres p o li­
t ik á n k  nem a „csodának”  nem a 
„pragm atizm usnak” , hanem éppen 
annak köszönhető, hogy v itá k , o ly ­
k o r visszaesések árán is, de ha ladt 
előre hazánkban a m arxizm us— 
lenin izm us a lko tó  alkalmazása s 
ta lán  nem túlzás: továbbfe jlesz­
tése. M ind  a szociáldem okraták, 
m ind  a kom m unisták sokat áldoz­
ta k  a m arx is ta  po litika e lm é le t fe j­
lesztéséért és terjesztéséért. Isko lá ­
ik  a legnehezebb körü lm ények kö ­
zött — még a börtönökben is — 
m űködtek. A  felszabadulás után 
azonnal megkezdődött a széles kö­
rű  p o lit ik a i oktatás, am elynek kö­
szönhetően korábban a p o lit ik á tó l 
e lzárt tömegek megszerezték a lap­
fokú  és magasabb szin tű  p o lit ik a i 
m űveltségüket, lé tre jö tt a m inden 
po litiló g ia  egyik  elem i lé tfe lté te lé t 
alkotó, érdeklődő p o lit ik a i közvé­
lemény.

Huszonöt éve ta n ítjá k  egyete­
m einken a m axizm us p o lit ik a tu ­
dományát, a j,tudományos szocia­
lizm us”  tantárgyban. A  ta rta lm á ­
ró l, színvonaláról fo ly ta to tt, o lykor 
heves v itá k  sem indoko lják , hogy 
bá riá  semmibe vegye. M in tegy t i ­
zenöt éve m űköd ik  a P o lit ik a i Fő­
iskola. Hosszabb m unkára te k in t 
vissza a Társadalom tudom ányi In ­
tézet is, hogy a társadalom tudo­
m ányokka l fog lalkozó fontos aka­
dém iai és egyetemi m űhelyeket ne 
is  em lítsük. A  köze lm últban lé tre ­
jö t t  — nem a jövendőben, hanem 
m ár hosszabb  id e je  — a társada­

lom tudom ányokat m űvelő tudósok­
ból az M T A  po litika tudom ány i 
szakosztálya, a G om bár á lta l is 
em líte tt társasággal együtt.

Lehet soknak, netalán kevés­
nek, sikeresnek vagy vita thatónak, 
esetleg bizonyos vonatkozásban té ­
vesnek is íté ln i m indezek te ljes ít­
ményét. Á m  az k izá rt, hogy m ind ­
azt, am i m ár létezik, semmibe ve­
gyük. Ha most rendszeresebben, ú j 
in tézm ények bevezetésével fogunk 
hozzá a tudom ányág műveléséhez, 
nekünk m ár sem m iképp nem a 
puszta fö ldön való alapozás, ha­
nem a továbbfejlesztés ju t  osztály­
részül.

Csonka Rózsa
e g y e te m i ta n á r

V. B. cím ére
K e d v e s  V a rg h a  B a lá zs ,

az ÉS á p rilis  22-i száma, címem­
re  kü ld ö tt soraiddal, N yugat-B er- 
linben  é rt u to l. Háborgó fá jd a l­
mad, innen, a távo lbó l meglehe­
tősen mulatságosan h a l  Felrovod 
nekem, hogy átdolgoztam, „á td o l­
gozni merészeltem”  A rany  János 
S zen tiváné ji-fo rd ításá t — szem­
m el lá thatóan nem  érdekel az ef­
fé le vállalkozással kapcsolatban 
e g y e d ü l fe lv e th e tő  p ro b lé m a :  
hogy jó l vagy rosszul végeztem-e 
m unkám at, te az átdolgozás pusz­
ta  tényét ta rtod  sérelmesnek. Né­
m et nye lv terü le ten pé ldául az 
számít re n d k ívü li esetnek, ha va­
lam e ly  színház Schlegel örökbe­
csű Shakespeare-fordításait vá lto ­
za tlanu l játssza el, ha nem do l­
goztatja át vagy fo rd ítta tja  ú jra  
a terveze tt előadás koncepciójá­
nak megfelelően a k ü lfö ld i klasz- 
szikusokat. Csaik o tt te k in t ik  a 
klasszikusokat védett á llatoknak, 
ahol a hazafias érzelem nem köz­
napi, érdekvédelm i cselekedetek­
ben ny ila tko z ik  meg, hanem 
Szentimentális tabuvédelem re 
rendezkedik be, önlétének bizo­
nyítása végett.

Ü lté l tehát a nézőtéren, és vá r­
tad  a jó l ism ert szavakat, m elyek 
közül nem egyet végül né lkü löz­
nöd ke lle tt. Ahhoz a ké t sorhoz, 
am elyet különösképpen h iányo l­
tá l, legjobb emlékezetem szerint 
nem  nyú ltam  ugyan, de elég ala­
po t ad tam  arra, hogy csalódott­
nak érezd magad, ha azért m en­
té l színházba, hogy az á lta lad 
betéve tud o tt szöveget m eghall­
gasd m egint. A k k o r ta lán  inkább 
otthon k e lle tt volna maradnod, 
hogy hé ttő l tíz ig  ha lkan vagy 
hangosan ú jrao lvasd vagy fe l­
mondd a darabot. A z én szöveg­
variációm , m elynek legnagyobb 
része néhány évve l ezelőtt a ka­
posvári Gsiky G ergely Színház 
előadásán hangzott e l először, 
modernebb és kötetlenebb szín­
játszást, m aibb hatást célzott 
meg, m in t am i a szerintem  is zse­
n iá lis  A rany-fo rd ítás  bizonyos ré­
szeinek segítségével elérhető. Vo­
na tkoz ik  ez főként a négy fia ta l 
szerelm i je leneteire. Ügy gondo­
lom, Shakespeare-hez nem voltam  
hű tlen  — ő is m odern szöveget 
í r t  annak idején, egy a X IX . szá­
zad iná l kevésbé szemérmetes kö­
zönség számára.

Leveled végén k iha llga tod  az 
A ra n y  s írjáná l fütyörésző tavaszi 
szelet, m e ly  értelmezésed szerint 
a nagy ha lo tt sóhaját közve títi: 
„H agy ja tok  békében nyugodn i!”  
Ez a k ité te l b ír t  rá  arra, hogy vá­
laszoljak neked. Meg szeretném 
kérdezni, m ilyen szótár segítségé­
ve l fo rd íto ttad  m agyarra a szél 
hang ja it?  Valóban azt hiszed, 
A ra n y  nem tudná, ha élne, hogy 
sem én, sem bá rk i más, beleértve 
P ity i Palkót, nem ártha tunk  az ő 
szövegének? Hiszen az érin te tlen  
marad, bá rm iko r elolvasható, el­
játszható, élvezhető átdolgozatla- 
nu l. A zt hiszed, A rany  olyan hiú, 
ostoba, olyan tabutisztelő, vagy 
olyan kevés az önbizalma, hogy 
most, az én közreműködésem h í­
rére, fe lriad  évszázados álmából, 
és a továbbiakban nem tud béké­
ben nyugodni? K ive l téveszted 
össze A rany  Jánost, kedves V a r­
gha Balázs?

Eörsi István

Arany-terror?
Egy hónappal ezelőtt ezt írtam  
K o lta i Tamás glosszájára (sajná­
lom, hogy csak most je le n ik  meg):

íme, megvan az ideológia is 
A ran y  János Shakespeare-fordítá- 
sának átdolgozásához, K o lta i Ta­
más: (F )o rd í ts o n  m é g  egysze r. Jól 
jegyezzük meg a napot (1983. á p ri­
lis  28.), m e rt nem m ondták még 
A ra n y  Jánosról egyszuszra, hogy 1. 
e lavu lt, 2, finom kodó, 3. érthe tet­
len.

Az elmarasztaló verd ik it első két 
po n tja : „1. az ud va ri emberek és 
a szerelmesek stílusa e lavu lt, 2. a 
benne (az egész fordításban! V. B.) 
tükröződő n y e lv i és társadalm i 
szemlélet az e re d e tih e z  ké p e s t 
(K o lta i kiemelése) túlságosan f i ­
nom kodó.”

Nem  úgy, édes ú r i '
A ra n y  fordítása néhol csak­

ugyan finom kodó. Nem túlságo­
san, csak éppen am ennyire ke ll. 
Nem „az eredetihez képest” , ha­
nem h ív e n  az eredetihez, a d rá­
m ai helyzethez. Például az iparo­
sok előadását kísérő megjegyzé­
sekben, ahol a szerelmesek és az 
ud va ri em berek egymásra lic itá l­
va elménckednek. Á m  ahol vasta­
gon tré fá l Shakespeare — például 
a tündérv ilág  és az iparosság esz- 
szeelegyedésekor — o tt A rany 
szövege is ordenáré. Nem lehet 
ra jta ka p n i a fo rd ító t ho lm i prűd 
finom kodáson. A ra n y  fordítása 
egy csöppet sem korlátozza a ren­
dezőt abban, hogy a Szentivánéji 
á lom  m ai értelmezését — m ond­
ju k  Jan K o tt-é t — játszassa.

H át még a Ham letben hogy sze- 
m érm eskedik:

H a h , eg y  z s íro s  ág y  
N e h é z  s z a g ú  v e r í t é k é b e n  é l n i ;  
B ű z b e n  r o h a d v a  m é z e s k e d n i  o t t  
A  s z u r to s  a lm o n  —

K o lta i Tamás ha rm ad ik  pon tja : 
A ra n y  szövege érthetetlen, ille tve  
csak „ínyenc filo lógusok”  számára 
érthető. V igyázat: bekerítő had­
m ozdulat következik. K o lta i bát­
ran élére á ll a . szerinte A ran y t 
szintén nem értő m illió kn a k , hogy 
reszkessen az a m arokny i egye­
dü l m aradt ínyenc filo lógus.

Bizonyos n ye lv i ku ltú ra , persze, 
k e ll a klasszikus darabok megér­
téséhez. Shakespeare-hez, M o- 
liére-hez, bárm ely fordításukhoz, 
A ra n y  Szentivánéji á lom -jához is. 
Told ihoz, A  vén cigányhoz, Balas­
sihoz is. A ra n y  m űford ítása i a 
m agyar költészet örök remekei 
közé tartoznak. Nem rom lanak. 
Legfe ljebb m i rom iunk.

Nekünk, m agyaroknak óriási 
szerencsénk, hogy a H am leto t és 
a S zentivánéji á lm ot száz-egyné- 
hány éves rem ekként ha llh a t- 
ju k -o lva sha tjuk . Nem négyszáz 
éves szöveggel m in t „szegény”  an­
golok. A z  angol nye lv  sokat fe jlő ­
dö tt Shakespeare óta. A  glosszá­
riu m o k  szóértelmezései ezrekre 
rúgnak. De k i m inősítené őt B r i­
tanniában e lavu ltnak, érthe te tlen­
nek?

K o lta i Tamás fö lteszi (m ilyen 
alapon?), hogy ú j fo rd ító k  je len t­
kezése engem fö lháborítana. En­
gem, az A ra n y -te rro r (?) expo­
nensét. Dehogyis. K o lta iv a l egyet­
értésben va llom  azt, hogy bá rk i 
versenyre ke lhe t m indegyik fo r­
dítóva l. Még A ran nya l is. (Csak 
persze, nehezebb lesz a dolga). A 
színházak csak rendeljenek, játsz- 
szanak ú j fordításokat. Még azon 
sem botránkoznám  meg, ha a ver­
senytárs beleillesztené fordításába 
A ranynak egy-egy fe lü lm ú lha ta t­
lan  sorát. Szálló igéjét. i

K o lta i nagy ziccere: lám, az 
„ínyenc filo lógus”  úgy képzeli el 
a drám át, hogy a színpadon szál­
ló igéket recitá lnak. M in tha  ellene 
m ondana a drámaiságnak, hogy a 
színpadon ismerős mondat hang­
z ik  el. M ié rt lenne becsesebb szín­
házban egy szárnyatlan ige egy 
szállóigénél ?

Eörsi István vagy b á rk i fo rd ítá ­
sa A rannya l fe ldúsítva — ezt le ­
het. A rany  fordítása Eörsivel fe l­
dúsítva — ez nem megy.

A dy verse it sokan m ondták é rt­
hetetlennek. A  versek tú lé lték

ezeket a k r itiku soka t. Hogy A rany 
érthetelen, ezzel a véleményével 
egyedül á ll K o lta i. Hacsak nem 
szám ítunk ide egy bizonyos Sár- 
vá ry  A n ta lt, akinek nevét csupán 
az ta rto tta  fenn, hogy beleakasz- 
kodott A  tö lg y e k  a la t t  versbe. 
A ran y  így fe le lt meg nek i:

„ A  tö lg y e k  a la t t  —
B e te g -é  v a g y  a l s z ik ?  —

N e m  o r o s z lá n y  — d e
S z u s z o g á s a  h a l l s z ik :

N o s z a ,  r ú g ju k  fő b e ,
B á r m e ly  f e n e v a d ,

H ogy h o ltra  g e b ed jen  
A  tö lg y e k  a la tt  !”

★
Eörsi Is tvánnak is szíves f i ­

gyelmébe a ján lom  m indezt. Hoz- 
záteszem még: ne higgye, hogy 
A ra n y  ford ításá t az ő átdolgozása 
(és válasza) lesöpörheti a m agyar 
színpadról, s visszam inősítheti 
o tthon i olvasmánnyá (vagy nem ol­
vasmánnyá).

Hogy hazafias érzelem, hogy 
védett á lla t, hogy szentim entális 
tabuvédelem  — effé le ízetlenke­
désekre nem fele lek. A  rem ekm ű 
in tegritása az, a m it védeni kell, 
még ha B erlin  magasából nézvést 
ez csak „m ulatságos”  berzenkedés 
is.

A ran y  nem  v o lt ostoba, sem 
hiú, de végtelenül érzékeny vo lt. 
Zokon vette, ha műveibe belepisz­
ká ltak. (Lásd a fen ti versidézetet.)

Ha nem röste lli, ám vise lje  
büszkén Eörsi István ezt a rang­
já t:  eddigelé ő az egyetlen ma­
gyar költő, a k i átdolgozta A ranyt.

Vargha Balázs

M aszek panelek  
a m enetben

1983. május 6-án az É let és Iro ­
dalom páratlan o ldalán Máriássy 
J u d it P a n e l a m e n e tb e n  címmel 
glosszát je len te te tt meg. E lkedvet- 
lenítőnek ta lá lta , hogy értelmes, 
gondolkodó m agyar fia ta lo k  kezébe 
dekorációs m űhelyekben készült 
pane ltáb lákat nyom unk.

Túlzó következtetés, hogy a 
transzparenseket „fe lsőbb szinten”  
készítik, fogalmazzák meg. A  má­
jus 7-i békefelvonuláson több m in t 
tizenötezer f ia ta l ve tt részt. A  sok­
színű p laká tok és transzparensek 
között mindössze néhány — azaz 
hét — központi kezdeményezésre 
készült táb la vo lt. A többi száz és 
száz otthon, a munkahelyeken, is­
kolákban és a demonstráció e lő tti 
órákban a Széna-téren készült.

M indenk i saját gondola ta it írta  a 
„pane l” - j  ára, senki se kényszerí­
te tte  őket, hogy a megadott jelsza­
vaka t használják A  nemzetközileg 
e lism ert je lszavakból egy csokorra 
va ló t röplapokon kezdtek el osz­
togatni, a menet elindulása után. 
P oz itív  tényező, hogy a menetben 
az éneklés és tapsolás m e lle tt a 
d iákok emléklepedőkön gyű jtö tték  
össze társa ik  egyetértő aláírásait. A 
menet hangula tát fokozta, hogy 
többen g itá rk ísé re tte l énekelték 
kedvenc békedala ikat. A  M a rg it­
szigeten jó l s ike rü lt fesztivá lra  ke­
rü l t  sor, ahol m indenk i m egtalálta 
a kedvére való program ot.

Rem éljük, hogy Máriássy Jud it 
o tt vo lt a valam ennyiünknek fon­
tos eseményen, s személyesen ta ­
pasztalta, hogy vé lt aggodalma ez 
esetben indoko la tlannak bizonyult.

Temes Gábor, Horváth György
a  V ö rö s m a r ty  G im n á z iu m ,

Karcag Zsuzsa
a K u l ic h  G y u la  

R u h a ip a r i S z a k k ö z é p is k o la  

ta n u ló i,  d iá k  ú js á g író i

S zerk esz tő i
ü z e n e tek

T Ö T H  PÉ TE R , M ISKOLC. O lva­
s ó n k  leve le  s z e r in t fö lh á b o ritó  d o ­
log  az, h a  — a  te lev ízió  S tú d ió  ’83 
e g y ik  m ű so ra  ta n ú sá g a  sze rin t — 
v id ék i és  fő v á ro si In tézm én y ek  Je­
le n tő ség ü k h ö z  nem  m éltó  m ó don  
h a d a k o z n a k  egy  h a g y a té k o n , ez­
ú t ta l  p é ld á u l C so n tv ó ry -K o sz tk a  
T iv a d a r  m ű v e in . „ A m ik o r C son t- 
v á ry  m ég  n e m  v o lt A  CSONT- 
VARY, k i k ezd te  te rv e z n i m ú zeu ­
m á t?  — k é rd ez i lev e léb en , s to ­
v áb b i k é rd é se k e t is  fö ltesz  — K ik­
n e k  k e lle tt  a k k o r  é s  k ik n e k  kell 
m o s t?  K ik  ö lte k  a  te rv b e  m illió ­
k a t?  És e g y á l ta lá n : m i le h e t a  
h e ly z e t egy  k iseb b  je len tő ség ű  
m ű v éssze l, h a  m ég  C so n tv á ry  kö­
r ü l  is  ily en  h u z a v o n á k  v a n n a k ? ”  A  
v i tá t  n e h ezen  tu d n á n k  e ld ö n len i. 
L én y eg e , h o g y  P é c se tt a  h a tv a n a s  
é v e k  e le je  ó ta  s zo rg a lm az tá k  a 
n a g y  m a g y a r  fe s tő  m ú z e u m án a k  
fö lá llítá sá t. A  lé te s ítm én y  e lk é ­
szü lt ,  d e  n em  le h e te tt  ú g y n ev eze tt 
„C so n tv á ry -ö ssze s” . A  N em zeti 
G a lé r ia  a d d ig ra  m á r  m ag a  is 
ig é n y t ta r to t t  C so n tv á ry  m ű v e ire . 
Az ő é rv e lé sü k  is  lo g ik u s : e lk é p ­
z e lh e te tle n  v o ln a , h o g y  az  o rszág  
fő v á ro s á b a n  n e  le g y e n ek  vászn a i 
az  ö n m a g a  á l ta l  „ n a p ú t” -fe s tő n e k  
n e v ez e tt m ű v é sz n e k . M i n e m  tu ­
d u n k  d ö n ten i, de  úg y  g o n d o lju k , 
ez  a  h e ly ze t m ég  m in d ig  jobb , 
m in t  a m ik o r  egy  fe s tő  a z  in té z ­
m é n y e k  k ö zü l s e n k in e k  sem  kell. 
M árp ed ig , p é ld áu l a  kevés  m a g y a r  
szecessz ió s  m ű v éssze l ily e s fé le  a 
h e ly ze t.

M IHÁLY JÓ Z SE F, B U DA PEST.
A n g o l—n é m e t—m a g y a r  to lm ács  és 
n y e lv ta n á r  o lv a só n k  lev e lé t te lje s  
te r je d e lm é b e n  id é z z ü k : ,,T. Cím, 
n e m  tu d o m , m ié r t  to rz ít já k  la p ju ­
k a t  é r te lm e tle n , p rim itiv , rossz  
n y o m á sú  ra jz o k k a l” . M ert nem  
ta r t ju k  ő k e t é r te lm e tle n n e k  és p ri­
m itív n e k . A  ro ssz  n y o m á sró l pe­
d ig , h a  e lő fo rd u l, r i tk á n  te h e tü n k .

N ÉM ETH GÉZA, DEBRECEN.
„ T ím á r  G y ö rg y , az  ö n ö k  re n d s z e ­
res  p u b lic is tá ja  a  L u d as  M aty i h a ­
s á b ja in  h é trő l h é tre  k a rc o lg a tja  az 
É let és  Iro d a lm a t — ír ja  o lv asó n k . 
— E sZ rev e tték -e  m á r, s  h a  igen , 
m i a  v é le m én y ü k ?  (H a n e m , a k ­
k o r  m ié rt n e m ? )” É sz re v e ttü k . Vé­
le m é n y ü n k  az, hog y  se n k in e k  sem  
á r t  a  k a rc o lg a tá s . A m a g u n k  ré ­
szé rő l to v á b b ra  is  sz ív esen  közö l­
jü k  T im á r  G y ö rg y  í rá s a i t  — n e tá n  
a k k o r  is, h a  az E S -ben  a k a r ja  k a r-  
c o lg a tn i a  L u d as  M aty it.

M AD A RÁ SZ ZO LTA N N É, B U ­
D A PE S T . A  le v é líró n a k  szem et 
s z ú r t  egy  m á ju s  6-i sze rk esz tő i 
ü z e n e tü n k , a m e ly b e n  H erczeg  Vil­
m o s szo m b a th e ly i o lv a só n k  k é r ­
d ésé re  a z t ü z e n tü k , m o s t ép p en  
n e m  te rv e z ü n k  v itá tí  „K ed v e s  
S ze rk e sz tő  ú r , h a d d  kérd ezzem  
m eg  — í r j a  m o s t . — h o g y a n  k é p ­
zeli a  v ita  té m á já n a k  m e g é rk ez ­
té t?  In té s re , ren d e le tb en , p o s tán ?  
S ta r t je lr e ?  K ü ld ö n cce l?  Én, a  já m ­
b o r  o lvasó  a k ő v e tk ező k ép p en  
g o n d o lo m : a  sze rző k e t v a la m i a k ­
tu á lis  té m a  n y u g ta la n ít ja .  M egír­
já k .  A sze rk e sz tő ség  e ld ö n ti,  jó l 
v á n -e  m eg írv a , k ö zü g y -e , h a  igen , 
lek ö z lik . S z á m ítá su k  b ev ált. A c ik k  
s o k a k a t  é rd e k e l, h e ly e slik , nem  
h e ly e s lik  a tá rg y a lá s  m ó d já t, hoz­
zászó ln ak . H o zzászó ln án ak  . . 
N os, igen . E g y e tlen  szé p ség h ib á ja  
a  fö n ti le írá s n a k , hog y  — s ze re n ­
c sé re  — le g tö b b  k ö z le m én y ü n k k e l 
p o n to s a n  ez tö r té n ik . I ly en k o r, 
a m in t ez  az É le t é s  Iro d a lo m  m á ­
so d ik  o ld a lá n  lá th a tó , h a  c sa k  m ód  
n y ilik  rá , k ö z ö ljü k  az eg y m ássa l 
is  v ita tk o zó  v é le m én y e k e t. Igazi 
V ITA  azo n b a n  m á r  c sak  az o lv a ­
s ó k  tű rő k é p e ss é g é n e k  f ig y e lb e - 
v é te le  m ia tt sem  leh e t m in d en  h é ­
te n . ' M o n d ju k , leg fö ljeb b  év en te  
eg y sze r. E b b en  az e se tb e n  ped ig  
m é g iscsak  n e k ü n k , a  sze rk e sz tő ­
ség n e k  kell e ld ö n te n ü n k , m ely ik  
az  a  le g fo n to sa b b  írá s , a m e ly e t 
v i tá r a  b o c sá tu n k .

DR. VARGA ZO LTÁ N , BU DA ­
P E ST . O lv asó n k  te ts z é s é t nem  
n y e r te  el F a z ek as  E rzsé b e t M ate r­
a lm a  c ím ű  r ip o r t já n a k  m á so d ik  
ré sze  (É let és  Iro d a lo m , m á ju s  6.), 
a m e ly b en  sze re p e l egy  V arg a  Zol­
tá n , a k i n em  d o k to r , d e  e lm ebeteg , 
a lk o h o lis ta  és  g a rá zd a . O lv asó n k a t, 
lev e le  sze rin t , tö b b  ism erő se  m o­
le sz tá lja , h o g y  n e m  ró la  v a n -e  
sző . S a jn o s , a  V a rg a  Z o ltán  név 
e lég  g y a k o ri, Így az  ily e sm i e lő ­
fo rd u l. N em  g o n d o lju k  azo n b an , 
ho g y  o lv a s ó n k a t és a  r ip o r t  h ő sé t 
b á rk i  is  ö ssze tév esz th e tn é , h a  c sak  
n e m  tré fá b ó l te sz i. M in d en ese tre , 
k ív á n sá g a  s z e rin t , az  e g y k o r i 
N y ílt T é r  m in tá já ra  k ö zö ljü k , hogy 
„ n em  a zo n o s ” , h a n em  — és  i t t  v á ­
lo g a th a tu n k  a  le v é lb en  íe iso ro ll 
e lm e k b ő l:  a  p sz ic h o ló g ia i- tu d o m á ­
n y o k  k a n d id á tu sa , a  M ag y ar P sz i­
cho lóg ia i T á rsa sá g  a la p ító  ta g ja , a  
SO T E p sz ich o ló g ia i o k ta tá s i  c so ­
p o r t já n a k  h e ly e tte s  v eze tő je , az 
E g észség ü g y i M in isz té riu m  P sz i­
ch o ló g ia i B iz o ttsá g á n ak  ta g ja ,  a 
M ag y a r P sz ich o ló g iai S zem le  sze r­
k e sz tő ség é n e k  ta g ja , a  M ag y a r Ló­
v e rsen y  V á lla la t s p o r tk ö ré n e k  ta g ­
ja ,  a m a tő r  g a io p p lo v as. T e h á t nem  
az  a  V arga  Z o ltán . ■

H ÉB ER T ISTVANIÍJÉ, BU DA ­
PE ST . O lvasónk , m in t K ru d y - ra -  
jo n g ó  azt k é rd j lev e léb en , k itő l 
szá rm á z o tt a  la p u n k  m á ju s  3-i s zá ­
m á b a n  m eg je len t K ru d y -to lira jz . A 
p o r tr é t  P e re li Im re  k é sz íte tte .

Ié l e t  é s □
•
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