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Fel kell-; taldnunk
a marxista magyar
politikatudomanyt?

Erdeklddéssel kezdtem olvasni
Friderikusz Séndor interjijat —
melyet Gombar Csabaval készitett
a politologia helyzetérsl. (Elet és
Irodalom, é&prilis 8) Figyelmem
gyorsan bossziisdgra valtott 4t.
Nem kis meglepetésemre ugyanis
Gombar — egy erdsen elkotelezett
intézet munkatdarsaként, ahol nem
titok, azért alkalmazzdk a kutaté-
kat, hogy eredményeiket a poli-
tika (tobbek kozt a jo értelemben
vett napi politika) tudoményos
megalapozdsanak szolgdlatdba al-
litsdk — legalabbis nyilatkozata
alapjan a politikai tudomény min=~
denkori funkeiéjarél, multjarél
és mai helyzetérdl egyarént eléggé
tdjékozatlannak tetszett.

Igaza van abban, hogy bé&ven
van mit tenniink a magyar prog-
resszi6 és a polgari - politikusok
életmiivének, s6t a mult és a je-
len kiilfoldi polgari politolégusai
életmiivének feltarasaért. vagy
megismertetéséért, Am tgy vélem,
hogy ha valéban tudomdnyos fel-
dolgozasra toreksziink, ez semmi-
képp sem nélkiilozheti a kritikai
elemeket., Részben sem fogadhatd
el a politikatudomény helyzetének
bemutatdsa. Az interjubol tugy lat-
szik, mintha marxista politikatudo-
mény sohasem létezett volna, ne-
talan most kellene feltaldlni. Marx,
Engels, Lenin klasszikussd vélt po-
litikai elméletének hazai talajra
valé é&tiiltetésén szamos gondolko-
dé faradozott, Megismertetésén, el-
terjesztésén, oktatasan, alkoté al-
kalmazasidn a korabeli Magyaror-
szdgi Szocidldemokrata Part, majd
1918-t61 a magyar kommunista
mozgalom sok generaciéja is mun-
kalkodott.

Bizonyos, hogy kozben a teéria
mivel6i csakligy, mint mezvalé-
i sft6l olykor “konnyebben, ‘eséten-
+ként nehezebben “korrigalhaté " hi-
békat is kovettek el. Azt azonban
még ellenfeleink sem tagadhatjak,
hogy masfél szazados kiizdelem so-
‘rdn  mind a politikai elméletben,
‘mind alkalmazasiban nagy telje-
sitmények sziilettek. Tancsicsto]
“hosszu az Ut Jaszi Oszkéron, Szabd
Ervinen, Kiérolyi Mihdlyon, Kun
“Bélan, Lukdes Gyorgyon, Var-
ga Jendén, Révai Joézsefen, Friss
Istvdnon, Molnar Eriken, Maod
Aladéron és felsorolhatatlanul sok
tarsukon keresztiil a maig. Mind-
ezek személyilikben egyesitették a
politikust, a teoretikust és a ,,nem
kozépiskolas foku” neveldt.

Huszonét esztendds sikeres poli-
tikdnk nem a ,csoddnak” nem a
ppragmatizmusnak”, hanem éppen
annak koszonhetd, hogy vitak, oly-
kor visszaesések arédn is, de haladli
elére hazdnkban a marxizmus—
leninizmus alkoté alkalmazdsa s
talan nem tulzds: tovabbfejlesz-
tése. Mind a szocidldemokratdk,
mind a kommunistdk sokat &ldoz-
tak a marxista politikaelmélet fej-
Jesztéséért és terjesztéséért. Iskola-
ik a legnehezebb koriilmények k-
zott — még a borténdkben is —
miikddtek, A felszabaduldas utan
azonnal megkezdddott a széles ko-
rd politikai oktatds, amelynek ko-
szbnhetGen kordbban a politikatsl
elzart tomegek megszerezték alap-
foku és magasabb szintG politikai
miveltségiiket, 1étrejott a minden
politilégia egyik elemi létfeltételét
alkot6, érdeklédd politikai koézvé-
lemény.

Huszondt éve tanitjdk egyete-
meinken a maxizmus politikatu-
+doményét, a ;tudoményos szocia-
lizmus” tantédrgyban. A tartalméa-
rol, szinvonaldrél folytatott, olykor
heves vitik sem indokoljdk, hogy

, barii semmibe vegye. Mintegy ti-
zendt éve mikddik a Politikai Fo-

iskola, Hosszabb munkéra tekint,

vissza a Tarsadalomtudomanyi In-
tézet is, hogy a tarsadalomtudo-
manyokkal foglalkozé fontos aka-
démiai és egyetemi mihelyeket ne
is emlitsiik. A kozelmultban létre-
Jott — nem a jovendében, hanem
mar hosszabb ideje — a tarsada-
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lomtudoményokat mfiveld tuddésok-
b6l az MTA politikatudoményi
szakosztdlya, a Gombar altal is
emlitett tarsasaggal egyiitt,

Lehet soknak, netaldn kevés-
nek, sikeresnek vagy vitathaténak,
esetleg bizonyos vonatkozésban té-
vesrek is itélni mindezek teljesit-
ményét. Am az kizart, hogy mind-
azt, ami mar létezik, semmibe ve-
gylik, Ha most rendszeresebben, 4j
intézmények bevezetésével fogunk
hozzad a tudomanyag miveléséhez,
nekiink mér semmiképp nem a
puszta foldon valé alapozds, ha-
nem a tovéabbfejlesztés jut osztly-

résziil,
Csonka Rozsa
egyetemi tanar

V. B. cimére

' Kedves Vargha Baldzs,

az ES 4prilis 22-i szima, cimem-
re kiildott soraiddal, Nyugat-Ber=
linben ért utol. Haborgé fajdal-
mad, innen, a tavolbél meglehe-
tésen mulatsigosan hat. Felrovod
nekem, hogy atdolgoztam, ,atdol-
gozni merészeltem” Arany Janos
Szentivanéji-forditdsit — szem-
mel lathatéan nem érdeke] az ef-
féle véllalkozdssal kapcsolatban
egyediil  felvethetd probléma;
hogy j6l vagy rosszul végeztem-e
munkamat, te az atdolgozas pusz-
ta tényét tartod sérelmesnek. Né-
met nyelvteriileten példaul az
szamit rendkiviili esetnek, ha va-
lamely szinhdz Schlegel Ordkbe-
csti Shakespeare-forditasait valto-
zatlanul jatssza el, ha nem dol-
goztatja &t vagy fordittatja ujra
a tervezett elbadas koncepcidja-
nak megfeleléen a kiilfoldi klasz-
szikusokat, Csak oit tekintik a
klasszikusokat védett 4allatoknak,
ahol a hazafias érzelem nem koz-
napi, - érdekvédelmj . cselekedetek-
ben: nyilatkozik meg, hanem
szentimentalis = tabuvédelemre
rendezkedik be, ©Onlétének bizo-
nyitdsa végett.

Ultél tehdt a nézGtéren, és var-
tad a jél ismert szavakat, melyek
koziil nem egyet végil nélkiiloz-
nod kellett., Ahhoz a két sorhoz,
amelyet kiilonosképpen hidanyol-
tal, legjobb emlékezetem szerint
nem nytltam ugyan, de elég ala-
pot adtam arra, hogy csalédott-
nak érezd magad, ha azért men-
tél szinhdzba, hogy az 4dltalad
betéve tudott szoveget meghall-
gasd megint. Akkor taldn inkdbb
otthon kellett wvolna maradnod,
hogy héttél tizig halkan vagy
hangosan Gjraolvasd vagy fel-
mondd a darabot. Az én szbveg-
varidciém, melynek legnagyobb
része néhiany évvel ezel6tt a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhdaz
el6addsén hangzott el elGszor,
modernebb és Kkotetlenebb szin-
jatszast, maibb hatast célzott
meg, mint ami a szerintem is zse-
nidlis Arany-forditdas bizonyos ré-
szeinek segitségével elérhets. Vo-
natkozik ez f6ként a négy fiatal
szerelmi jeleneteire. Ugy gondo-
lom, Shakespeare-hez nem voltam
hiitlen — & is modern szdveget
irt annak idején, egy a XIX. szi-
zadindl kevésbé szemérmetes ko-
zOnség szamara,

Leveled végén kihallgatod az
Arany sirjanal flityorész6 tavaszi
szelet, mely értelmezésed szerint
a nagy halott séhajat kozvetiti:
»Hagyjatok békében nyugodni!”
Ez a kitétel birt rd arra, hogy va-
laszoljak neked. Meg szeretném
kérdezni, milyen szétar segitségé-
vel forditottad magyarra a s2él
hangjait? Valéban azt hiszed,
Arany nem tudnd, ha élne, hogy
sem én, sem bdrki maés, beleértve
Pityi Palkét, nem arthatunk az 6
szovegének? Hiszen az érintetlen
marad, barmikor elolvashatd, el-
jatszhatd, élvezhetd 4atdolgozatla-
nul. Azt hiszed, Arany olvan hid,
ostoba, olyan tabutisztels, vagy
olyan kevés az Onbizalma, hogy
most, az én kozremiikodésem hi-
rére, felriad évszdzados almabol,
és a tovabbiakban nem tud béké-
ben nyugodni? Kivel téveszted

Ossze Arany Janost, kedves Var-
gha Baldzs?

Eorsi Istvin

Arany-terror?

Egy hénappal ezelGtt ezt f{rtam
Koltai Tamés glosszdjara (sajna-
lom, hogy csak most jelenik meg):

Ime, megvan az ‘ideolégia is
Arany Janos Shakespeare-fordita-
sanak atdolgozdsahoz, Koltai Ta-
maéas: (F)orditson még egyszer. Jol
jegyezziik meg a napot (1983. apri-
lis 28:), mert nem mondtik még
Arany Janosrél egyszuszra, hogy 1.
elavult, 2, finomkod6, 3. érthetet-
len,

Az elmanasztalé verdikt elsé két
pontja: ,1. az udvari emberek és
a szerelmesek stilusa elavult, 2. a
benne (az egész forditasban! V. B.)
tiikroz6dé nyelvi és tarsadalmi
szemlélet az eredetihez képest
(Koltai kiemelése) tulsagosan fi-
nomkodo.”

Nem gy, édes tr!

Arany forditasa néhol csak-
ugyan finomkod6é. Nem tilsago-
san, csak éppen amennyire kell
Nem ,az eredetihez képest”, ha-
nem hiven az eredetihez, a dra-
mai helyzethez. Példaul az iparo-
sok el6adasat kiséré megjegyzé-
sekben, ahol a szerelmesek és az
udvari emberek egymasra licital-
va elménckednek. Am ahol vasta-
gon tréfal Shakespeare — példaul
a tlindérvilag és az iparossag Gsz-
szeelegyedésekor — oft Arany
szovege is ordenaré. Nem lehet
rajtakapni a forditét holmi prid
finomkodéson. Arany ‘forditdsa
egy csoppet sem korlatozza a ren-
dez6t abban, hogy a Szentivdnéji
alom mai értelmezését — mond-
juk Jan Kott-ét — jatszassa,

Hat még a Hamletben hogy sze-
mérmeskedik:

Hah, egy 2siros dgy
Nehéz szagd veritékében élni;
Blizben rohadva mézeskedni ott
A szurtos almon -

Koltai Tamés harmadik pontja:
Arany szovege érthetetlen, illetve
esak ,fnyenc filolégusok” szdmara
érthet6. Vigyazat: bekerit6 had-
‘mozdulat  kovetkezik. Koltai “‘bat-
ran élére &ll° a. szerinte Aranyt
szintén nem értéd millidknak, hogy
reszkessen az ' a maroknyi egye-
diil maradt inyenec filolégus.

Bizonyos nyelvi kultira, persze,
kell a klasszikus darabok megér-
téséhez. Shakespeare-hez, Mo-
liere-hez, barmely forditasukhoz,
Arany Szentivanéji dlom-jdhoz is.
Toldihoz, A vén cigdnyhoz, Balas-
sihoz is. Arany miforditdsai a
magyar koltészet orok remekej
kozé tartoznak., Nem romlanak.
Legfeljebb mi romlunk.

Nekiink, magyaroknak 6ridsi
szerencsénk, hogy a Hamletot és
a Szentivanéji almot szdz-egyné-
hidny éves remekként hallhat-
juk-olvashatjuk. Nem négyszaz
éves szoveggel mint ,szegény” an-
golok. Az angol nyelv sokat fejlg«
dbott Shakespeare 6ta. A glossza-
riumok széértelmezései ezrekre
rugnak., De ki mindsftené 6t Bri-
tanniaban elavultnak, érthetetlen-
nek?

Koltai Tamdas folteszi (milyen
alapon?), hogy Gj forditék jelent-
kezése engem folhdboritana. En-
gem, az Arany-terror (?) expo-
nensét. Dehogyis. Koltaival egyet-
értésben vallom azt, hogy bérki
versenyre kelhet mindegyik for-
ditéval. Még Arannyal is. (Csak
persze, nehezebb lesz a dolga). A
szinhdzak csak rendeljenek, jatsz-
szanak 0j forditdsokat. Még azon
sem botrankozndm meg, ha a ver-
senytars beleillesztené forditasdba
Aranynak egy-egy feliilmilhatat-
lan sorat. Szallbéigéjét, '

Koltai nagy ziccere: 14m, az
ninyenc filolégus” ugy képzeli el
a dramat, hogy a szinpadon szal-
l6igéket recitdlnak. Mintha ellene
mondana a drdmaisdgnak, hogy a
szinpadon ismer6s mondat hang-
zik el. Miért lenne becsesebb szin-
héazban egy szirnyatlan ige egy
szalloigénél?

Eorsi Istvdn vagy barki fordita-
sa Arannyal felddsitva — ezt le-
het. Arany forditisa Eérsivel fel-
disitva — ez nem megy,

Ady verseit sokan mondtdk ért-
hetetlennek. . A versek tilélték

’

ezeket a kritikusokat. Hogy Arany
érthetelen, ezzel a véleményével
egyediil 4ll Koltai. Hacsak nem
szamitunk ide egy bizonyos Séar-
vary Antalt, akinek nevét csupan
az tartotta fenn, hogy beleakasz-
kodott A tdlgyek alatt versbe.
Arany igy felelt meg neki:

nA tilgyek alatt —
Beteg-é vagy alszlk? —
Nem oroszliny — de
Szuszogasa haliszik:
Nosza, rugjuk fébe,
Barmely fenevad,
Hogy holtra gebedjen
A tdlgyek alatt!”

*

EOrsi Istvannak is szives fi-
gyelmébe ajanlom mindezt. Hoz-
zéteszem még: ne higgye, hogy
Arany forditasat az 6 atdolgozasa
(és valasza) lesOporheti a magyar
szinpadrél, s visszamindsitheti
otthoni olvasmannyé (vagy nemol-
vasmannya).

Hogy hazafias érzelem, hogy
védett 4allat, hogy szentimentalis
tabuvédelem — efféle izetlenke-
désekre nem felelek. A remekmd
integritdsa az, amit védeni kell,
még ha Berlin magasabél nézvést
ez csak ,mulatsagos” berzenkedés
is.

Arany nem volt ostoba, sem
hid, de végteleniil érzékeny volt.
Zokon vette, ha miiveibe belepisz-
kaltak. (Lasd a fenti versidézetet.)

Ha nem rostelli, am viselje
biliszkén Eorsi Istvan ezt a rang-
jat: eddigelé 6 az egyetlen ma-
gyar kolto, aki Atdolgozta Aranyt.

Vargha Balizs

Maszek panelek

1983. mdjus 6-a4n az Elet és Iro-
dalom paratlan oldaldn Méaridssy
Judit Panel @ menetben cimmel
glosszéat jelentetett meg. Elkedvet-
lenitének taldlta, hogy értelmes,
gondolkod6 magyar fiatalok kezébe
dekordciés mihelyekben késziilt
paneltdbldkat nyomunk.

Talz6 kovetkeztetés, hogy a
transzparenseket ,fels6bb szinten”
készitik, fogalmazzik meg. A m4-
jus 7-i békefelvonuldson tébb mint
tizenttezer fiatal vett részt. A sok-
szin( plakatok és transzparensek
kozott mindossze néhidny — azaz
hét — kozponti kezdeményezésre
késziilt tabla volt. A tobbi sziz és
széz otthon, a munkahelyeken, is-
koldkban és a demonstricié elétti
6rdkban a Széna-téren keésziilt.

Mindenki sajat gondolatait frta a
wpanel”-jira, senki se kényszeri-
tette Gket, hogy a megadott jelsza-
vakat haszniljdk A nemzetkozileg
elismert jelszavakbdl egy csokorra
valét roplapokon kezdtek e] osz-
togatni, a menet elinduldsa utén.
Pozitiv tényezs, hogy a menetben
az éneklés és tapsolis mellett a
didkok emléklepedbkon gydjtotték
Ossze tarsaik egyetértd alairdsait. A
menet hangulatdt fokozta, hogy
tébben gitarkisérettel énekelték
kedvenc békedalaikat. A Margit-
szigeten j6l sikeriilt fesztivilra ke-
riilt sor, ahol mindenki megtaldlta
a kedvére valé programot.

Reméljlik, hogy Méridssy Judit
ott volt a valamennyiiinknek fon-
tos eseményen, s személyesen ta-

pasztalta, hogy vélt aggodalma ez
esetben indokolatlannak bizonyult.

Temes Gabor, Horvsth Gysrgy
a Vérdsmarty Gimndzium,

Karcag Zsuzsa

e Kulich Gyula
Ruhaipari Szakkdézépiskola
tanuléi, didk ujsdgiréi

Szerkeszioi
uzenetek

TOTH PETER, MISKOLC, Olva-
s6nk levele szerint {6lhdborité do-
log az, ha — ‘a televizié Stidié '83
egyik misora tanisdga szerint —
vidéki és fovdrosi intézmények je-
lentSségilkhdz nem mélt6 moédon
hadakoznak egy hagyatékon, ez-
Gttal példdul Csontviry-Kosztka
Tivadar mvein, .,Amikor Csont-
vidry még nem volt A CSONT-
VARY, ki kezdte tervezni muzeu-
mét? — kérdezi levelében, s to-
vabbi kérdéseket is foltesz — Kik-
nek kellett akkor és kiknek kell
most? Kik Oltek a tervbe millié-
kat? BEs egyaltalan: mi lehet a
helyzet egy kisebb jelentfségd
mavésszel, ha még Csontviry ko=
rill is {lyen huzavondk vannak?" A
vitdt nehezen tudnénk elddnteni,
Lényege, hogy Pécsett a hatvanas
évek eleje Ota szorgalmaztdk a
nagy magyar festé muzeumdnak -
f5141Htas4at. A létesitmény elké-
szlilt, de nem leheteit Ggynevezett
nCsontvary-osszes”. A Nemzetj
Galéria addigra mér maga |is
1gényt tartott Csontvary miveire,
Az 6 érvelésllk is logikus: elkép-
zelhetetlen volna, hogy az orszag
f6varosdban ne legyenek vasznai
az 6nmaga &ltal ,napGt”-festonek
nevezeit muvésznek, Mi nem tu-
dunk donteni de uGgy gondoljuk,
ez a helyzet még mindig jobb,
mint amikor egy festd az intéz-
mények kozil senkinek sem kell,
Marpedig, példdul a kevés magyar
szecesszios muveésszel ilyesiéle a
helyzet.

MIHALY JOZSEF, BUDAPEST.
Angol—német—magyar tolmdacs é€s
nyelvtanar olvaséonk levelét teljes
terjedelmeben idézzik: ,7T. Cim,
nem tudom, miért torzitiak lapju-
kat értelmetlen, primitiv, rossz
nyomdsu rajzokkal”, Mert nem
tartjuk Oket értelmetiennck €s pri-
mitivnek, A rossz nyomasrol pe-
dig, ha el6fordul, ritkdn tehetiink,

NEMETH GEZA, DEBRECEN,
»Timar Gyorgy, az Ondk rendsze-
res publicistaja a Ludas Matyi ha-
sabjain héirdl heétre karcolgatja az
Elet és Irodalmat — {rja olvasonk,
- Eszrevették-e mdr, 8 ha igen,
mi a véleményik? (Ha nem, ak-
kor miért nem?)" Eszrevettilk, Vé-
leményiink az, hogy senkinek sem
art a karcolgatds, A magunk ré-
szérél ‘tovabbra is szivesen koézol-
jilk Timar Gyodrgy firdsait — netédn
akkor is, ha az ES-ben akarja kar.
colgatni a Ludas Matyit.

MADARASZ ZOLTANNE, BU-
DAPEST. A levélironak szemet
szurt egy mdjus 6-f szerkeszti
tizenetlink, amelyben Herczeg Vil
mos szombathelyi olvasénk kér-

Udésére azt tzentitk, ‘most “SppeEn 1
. nenu tegyezink . vititiy . Kedves:

Szerkesztd ur. hadd kérdezzem. ..
meg — irja most. — hogyan kép-
zeli a vita témajdanak megérkez-
tét? Intésre, rendeletben, postan?
Startjelre? Killdénccel? En, a jam-
bor olvasé a kovetkezGképpen
gondolom: a szerzéket valami ak-
tudlis téma nyugtalanitia. Megir-
jak, A szerkesziOség eldonti, jol
van-e megirva, kozligy-e, ha igen,
lekdzlik, Szamitasuk bevalt. A cikk
sokakat érdekel, helyeslik, nem
helyeslik a targyalds modjat, hoz-
zaszolnak, Hozz4szolnanak . . "
Nos, igen. Egyetlen szépséghibaja
a fonti leirasnak, hogy — szeren-
csére — legtdbb kizleménylinkkel
pontosan ez torténik, Ilyenkor,
amint ez az Elet és Irodalom ma-
sodik oldalan lathat6, ha csak mod
nyilik rd4, kozoljilk az egymdssal
is vitatkozé véleményeket, 1gazi
VITA azonban mdar csak az olva-
sék  tdroképességének figyelbe-
vétele miatt sem lehet minden hé-
ten, Mondjuk, lez{lijebb évente
egyszer. Ebben az esetben pedig
meégiscsak nekiink, a szerkesztb-
ségnek kell eldonteniink, melyik
az a legfontosabb {rds, amelyet
vitdra bocsatunk,

DR. VARGA ZOLTAN, BUDA-
PEST. Olvasénk tetszését nem
nyerte el Fazekas Erzsébet Mater-
alma cimd riportjdnak maésodik
része (Elet és Irodalom. méjus 6.),
amelyben szerepel egy Varga Zol-
tin, aki nem doktor, de elmebeteg,
alkoholista és gardzda, Olvas6nkat,
levele szerint, tébb ismerdse mo-
lesztdlja, hogy nem rdla van-e
sz6. Sajnos, a Varga Zoltdn név
elég gyakori, {gy az f{lyesmi els-
fordul, Nem gondoljuk azonban,
hogy olvasonkat és a riport hdsét
barki Is Osszetéveszthetné, ha csak
nem tréfdbol teszi. Mindenesetre,
kivansdga szerint, az egykori
Nyilt Tér mintajara kozoljuk, hogy
»hem azonos"”, hanem — és itt va.
logathatunk a Jevélben felsorolt
cimekbdl: a pszichologial-tudomé-
nyok kandidatusa, a Magyar Pszi-
cholégial Tarsasag alapité tagja, a
SOTE pszicnolégial oktatasi cso-
pon,lguak helyettes vezeidje, az
Egeszséglgyl Minisztérium Pszi-
choidgial Bizotisaganak tagja, a
Magyar Pszichologiai Szemle szer-
kesztdségének tagja. a Magyar Lé-
verseny Vallalat sportkorének tag-
ja, amalor galopplovas, Tehat nem
&z a Varga Zoltan,

HUBERT ISTVANNE, BUDA-
Pl:slj. Olvasonk, mint Krudy-ra-
Jongo azt kérdi levelében, Kkit6l
BZArmazolt a lapunk majus j-i sza.
maban megjelent Krudy-tolirajz, A
portret Pereld Imre keszitette,
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